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16-72. 



PRAEFATIO. 



Uuatn sapieQter Athenietlses Lycui^o auclore decreaeritil 
fabulartlm ab opUfnis poetis conlpositarum exempla publice ad- 
semanda esse, tum demum plcnius perspicietut, ubi condicionem 
Graecatiitn fabularum cum PlnutJnis contulerimus. Quamuis enim 
in Graecis quoquc hic illic dubitari possit, utrum scaenss ab 
ipsis poetis composilas an ab lis, qui ucteres fabulas denuo 
docuet-int, flctaS ante octilos habeamus, tamen Inter omnes con- 
stal parce et raro interpplatfH.bus contigisse, ul suos pro datissi- 
triorum poet^rum nersibus uenditarent. Longe aliam Plautinarum 
fablilarum condiCioncm esse apparet, quattim vix una alleraue 
maioribus ihterpolationibns, nulla minoribus ^ii-l^igt^pliiis <^f^t; 
immo oplima qua^que qUo magis populo Bomano placebat et 
quo saepius docebatur, eo frequentloribus et saepenumero ab- 
sUrdissimls int«rpoiationibus foedata est. Itaque factum est, ut 
alii falsis criminibus etegantem el itigeniosum poetam insimula- 
rent, alii ita excusafent, ut difhcile sit ad diiudicandum, utruni 
eum magis defenderint an uituper^uerint , alii pulcberrimam 
quamque fabnlam ab eo abludical-ent , iudicia denlque a uiris 
doctts de Ptattti ingenio lata tantum iuter se distarent, ut uix 
de eodeni poet<i loi]tii uideretitur. Qua in re tum demlim opinio- 
num consensus ef6cietur , cum , quoad ficri poterit , 'coHstabit, 
qtiid poetae ipsi, qtlid posteriot-lbus tribuendum sit. Hanc quaestio- 
nem aliquatenus saltem promoturus nonnullas fabulas Plautinas 
denuo peitractaui. 
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DE PROLOGO MERCATORIS. 

In prologis rabularuai Plaulinarum multa inesse, quae ad 
bistoriam rerum scaenicarum Romanarum explorandam magno 
usui sint, dudum cc^nitum est. Itaque non pauci uiri docli olius 
aliud se(Miti prologis operam nauanint multaquc collegerunl, ex 
quibus condicio eorum clarius cognosceretur. Plerique lamen 
salisfacere sibi uidebantur, cum de iis uersibus, quibus ad suas 
cuique quaestioues absoluendas opus eral, accuralius dissererent, 
reliquos aut omnes Plaulo tribuerent aut ab eo abiudicarenl aut 
omnino non curarent. Idem igitur cum PROLOGO UERCATORIS 
accidisset, Carolus Dziatzko'}, uir etiam alias de Plauto bene 
meritus, unus ueram uiam ingressus id egit, ut in singulas eius 
partcs sedulo inquireret neque uUum uersum spurium duceret. 
oisi certis idoneisque causis coactus. Quam rationem elsi e% 
animi sententia probo, t^imen in multis el grauibus rebus eum 
uerum perspoxisse negauerim. Vt enim uno uerbo dicam quod 
sentio, cum aliquanlo plus quam par erat Plauto tribuisset, et 
fabulam ct prolt^um ipsum sibi creauit aduersarios; ex bis cnim 
causas repetam, quibus eius senlentiam refellam. Sed priusquam 
ad rem ipsam accedam, breuiler eonim seQtentias perlustrare libet, 
qui ante nos buic prologo operam QauaruDt. 

Primus, ut in tot aliis rebus, Fridericus Ritschelius^) 
si noD uerum perspexit tamen falsum cognouit prologique for- 
mam, quaJis ad noslram aelatem perueneril, septimo post urbem 
conditam saeculo deberi contendit, quia ,Hacci Titi' uomen us. 6 

4) UuB. rhenan. I8K. XXVI p. «9f eq. 

1) Par«rg. Ptaut. Terent. I. p. ISS. sq. cf. p. 10; T. Uacci PlauU Her- 
cabir ei rec. Fr. Ritschelil (I8S4] p. IX. 
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commemorelur. Paulo accufatius idem in praefatioDe editiiHiis 
HercaUiris ,imitatorem potius Plauti, quam Plautum' argui putat 
putida frequeDtia, qua us. 19. S5 sq. ioepta uerba cumuleDtur. 
Vllra progressus est Liebigius '), qui, cum satis coDstaret 
prologum qualem haberemus Plautinum Don esse, quo modo 
primitus iuitium fsbulne compositum fueril, iudagare coDatus est. 
Qua in quaestione certum unde proficisceretur puDCtum reppe- 
risse sibi uisus est, cum prologi us. 3 et i ex Ritschelii recen- 
sioue : 

Etsi k6c parum hercle m6re maiorum insliti, 
Pro med persona ut sim dd uos indecc iUco, 
quos Charinus adulescens pronuntiat, postquam et ai^umentuui 
fabuiae et suos amores se elocuturum esse nuntiauit, ita inter- 
pretaretur, ut poetaster, qui post Plautum fuisset, discrimeD, 
quod intercederet inter ipsius prologum et prologum uere Plau— 
tinum, his significarel; ChariDum enim ilico i. e. primis fahulae 
initiis indicare, quis esset, hoc uero parum ex more Plautiuo 
fieri. Persuasum igitur l.iebigio fuit a Plaulo ipso huic Charini 
orationi brenem prologum praemissum eoque ai^umeDtum et 
Chariui amores Darrata fuisse; tum demum Charinum ipsum 
prodiisse amoresque suos exposuisse, ila tamen ut ,omDis mise- 
riarum niliorumque amorem sectautium expositio in ea narratione 
— defuerit'. — At uide, quam uinini doctum sagacitas fefelleriti 
Vt enim uilaret Chariuum in initto fabulae dicentem, quis esset, 
nouum prologum sibi fiDsit, qui eius munere fungerelur, et 
nihilo minus in prosimH scaena Charinum idem fere denuo pro- 
uuntiare unlt, ,at dod iVico'. Sed cum alio loco ad hos uersus 
reuerteudum sit, dudc hoc coDlra Liebigium monuisse satis erit, 
primum Charinum omnino uon dicere, quis sit, deiude iD aliis 
fabulis personas nomina sua statim in iDitio profiteri uelut Her- 
curium in Amphitnionc, Epidicum seruum In Epidico fabula. 
Quamuis autem errauerit, tamen ea laus Liebigio deneganda 
non est, temptauisse eum banc quaestionem promouere uia, quam 
ante eum nemodum ingressus sit. 

1} A. L. R. Liebig de prol. Terent. et. Plaut. Gorlilii 18BB. p. S) sq. 
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Hioorem laudein meniU C. H. Weisius'): ts eDim lotum 
prologum sparium ducit, primum quia multos uersus pessimos 
continest, deiode quia as. 10 (6 npud BitAcheliun^ gHietiDUS 
Aixii triuro syllabarum sit, quae meDSura apud Plaulum raris- 
sime uel nunquam inuenialur, tnm quia epbebi, quonun menUo 
us. iO el 61 fiat, e Teren^o sumpti esse uideantur, postremum 
quia aequabili sententiarum conexu et ciHniGa ui careat. Talem 
argumeDtationem, quae aut nibil dicat aut absurda sit, aut quod 
in singulos uersus dictum sit, io lotum proiofjuni cadere uelit, 
operae pretinm non est pluribus refeflere. 

Dziatzko denique ita quaestionem instituit, ut a fine pro- 
logi ezordium caperet et paujatira ad initiuni progrederMur, cuius 
eiempluiD scqui mihi in animo est, et quod perpetuo aut pro- 
bando aut refelleodo illius ratio habenda est, et quod banc uiam 
optimam esse ipse intsilexi. Atque ultimos uersus i. e. uG. 106 
— 110 non modo nullam babere ofensionem sed suum tenere 
locuin nemo est qui ae§are possit. Vs. enim 109 et 110 tran- 
situm laciunt ad sequeotem soaenam, qualis apud Plaututn sae- 
pissime iouenitur, eeteri simplici sermone Plautino pert«m ei^u- 
menti enarranl, de qua spectatores certiores fieri necesise est. 
Quodsi bi uersus omni suspicione eiempti sunt, certiim quaestioais 
fundementum inueutum est, et iero nunc pro certo contendere 
licet nnUum prologum poese Plautinum esse, nisi culoe argu- 
mentum et serrao eum bis uersibus coDsentiat. Qua re non 
negl^ndum esse c^seo, quot res hic quam paucis tierbis nar- 
rentur, immo tamquam suum cuique uersui pensum ita tribulum 
esse, ul us. 106 puellam emplam et aduectam esse narretur, 
UB. 107 Charinus dieat, nolle se patrem quid faclum sit resci- 
scere, us. 108 denique qnid ad rem celaadam fecerit, cootineatur : 
ex his igitur uersibus ipsis apporet nibil in hoc prologo suspicio- 
nem effogere posse, quod iusto lcmgius explanatuai aut eltius 
repetitum sit. 

Sed redeamus in ordinem: iam enim dicendum est de us. 



1| Dle KomSdien des Plaulus, kritiscb beleucblel < 
OuBdlinburg tsee. p. M3 sq. 
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ef^lOK. Quorum Dtittiko cuni aibi persuaseril et vgumentum 
et sei'monem et artem poeticam optimis (abulae pflrtibus parin 
oBse, ne unum (|UMJem in suspicioaem uocare ausus est; quam- 
qunm enim ipse iDtellexit Bon deesse aliquot difficultates, tamen 
nullius momenti has esse censet. Qua in re cum s uiro doctis- 
simo dissentiam, piimum meum iudkium de us acrupulis, quos 
ipse mouit, dicam, deiode DonDulla addam, quibus rem ad fiDem 
perduci posse confido. Et in peusilandis iis, quae iUe attulit, 
difficillimum esse omnium uituperationem uitare haud ignoro, cum 
noD tam certis cauais quam diuiDati<uie niti opus sit. An leges 
praeacribere licet, quantum ad looum in suspicioDeni uocaiKlum 
ualere uelis uocabula, quae iu PlaDtiniE quales habemus EabuliB 
non inueniantur? Attameo quid de his seutiam, axpoDam; suot 
aul^m tria: Alque in muneru uocabulo [us. 105j oOendendum 
Don esset, etiamsi Feati et Nonii >) tealinioniis careret; nec multo 
plus mamenti disciibiluTn uocabulo (us. 100) tribuerim, quod 
apud priscos poetas iouenitur, qusmquam apud Plautum, cui 
adhibeadi eius occasio dod deerat, hoc uerbum non inueniri sane 
minim est; tertio denique uerbo adlaudat (us. 85) euadem usum 
esse uix credibile est, ao si quis buDC.uersum defeDdera uolue- 
rit, textum coniectura emeudet oportet. Maioris momenti sunl 
us. «4—63: 

Seae iaHempto ex ephSbis aoslqwm ecccisserit, 

Naa ut ego amori niqne detidiae m 6tio 

Operdm dediase, 
quos tam aimiles csse uersibus Terent. ADdr. 51 : 

f/am is pistquam excessit ta> ephebis — 
et Heaut. 110: 

Ego istuc aetatis n6n amori operdm dabam, 
ut ex bis conflatos esse fociie conicias , iam Weisius co^ouit. 
Talibus uero rebus lis diiudicari nequit; nam qui suam sentan- 
tiam pertinaciter tneri)uoluerit, nonnuUes nersus omittet, ceteros 
sanos nec ea ratiocinatiooe tactos esse contendet. Quamobrem 

1) PauIuB et Festo p. Itl, a H. «l Nonius p. >4a G. hoc uerbum apud 
aaUquoa scriptores extitiSBe testes sunt. 
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ex ai^umeDlo horum aersuuni . causae repel«ndae suut ,' quae 
dubitauti dubttatioDem adimant: 

Quodsi poeta accuratius, quid ChariDus gessisset, exponere 
uoluisset, certe Daira&set, quid per duos aDuos de eo et de Pa- 
sicompsa factum esset. Vbi enim us. 8, ex quo comperimus 
ChariDum biennium domo afuisse cum us. 533 et 534 : 

Pas. Ecdstor iam bietmiumsl, quom m4cum rem coepil. 

Lys. Quiti ais tu? iam bimniutmt, quom habel rem tecum? 
Pas, Cerlo. 
oomparauimus , euni ab ipso initio itiueris Pasicorapsam amasse 
apparel. Quid igilur boc biennio de puella factum est? Secutaiie 
esl amatorem nouos mercatos facieDtem? An cui abieos eam 
mandauit? An per biennium Rhodi manserunt, soii amori de- 
diti? Talia Plautus nos docuisset, si de Charino fusius disserere 
uoluisset; sin breuem prologum fabulae praemittere uoluit, po- 
tuit omittere. 

Deinde us. 90 — 92 commemoratur paedagogum filio a patre 
cuslodem comitemque datum esse: 

Seruom utia mittil, qui 6lim a puero pdruolo 

Miki pa^dagogus fueral, quasi uti mihi foret 

Custis. 
Attamen cum paedag(^;us uix alius quisquam appellan possit 
quam Acanlbio, qui praeter us. 15i et 155, quos Etitschelius 
insiticios esse censet, uusquam ita describitur, ut paedagogi mu- 
nere eum funclum esse appareat, offeudit sane, quod in ipsa 
fabula nusquam reperitur ezpositum, quomodo Acantbio ex pae~ 
dagogo et custode factus sit erilium iibidinum adiulor. 

Neque us. 80 — 86, qnibus Charinns narrat, postquam patri 
odio se esse intellexerit et amorem missum facere consilium 
ceperit, a patre nauem mercatus causa se petiuisse, cum us. 
357—358 cooueniunt: 

. fam hinc 6tim (me) itmitum domo ixtrusU db te, 

Mercdlum ire iussit. 
Quae discrepantia non (ollitur, si respeseris poetam in oan- 
licis uerlns solilum esse res augere : filius certe non sua spoDt« 
sed coactus a patre nauera conscendit. 
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Denique quod Charinus palretn de se praedic^nlem facit 
(us.'61 — 7S), se nuDquam amori neque desidiae operam dedisse, 
sed perpetuo niri humillimis laboribus occupatum defiisse ueque 
unquam in urbem uenisse nisi Pansthenaeis , id aperle pugnat 
cum fabula ipsa ac praeciptie cum us. 26t — 265: 

Amdw efpiidem hercle fgo 6lim in adulescMtia, 

Verum dd hoc esc^mplum numquam ut nunc insdnio. 
et us. 546: 

Cerlumsl: anliqun rieofam et seruibd mihi. 
An putabimus patrem filio raendacia dixisse? lam igitur 
aude magnam hanc Charini expositionem » Sarsinale mecum 
abindicare; nam quod Dziatzko profert, ut coDtrarium probet, 
refelletur, simul atque de us. iO — 60 dictum erit: de quibus 
uix opus est ut accaratius disseratur, quippe qui sine sequen- 
tibus uersibus nullum omnino sensum praebeant. Omittamus 
igitur ea, quae Dziatzko ipse in iis uituperet, satis erit comme- 
morasse eum siue ullis scrupulis Plantinum esse nihil statuere 
nisi quattuor nersus 46 et 53 — 54. Cum uero oon dubitet, quin 
similis Cbarini narratio in uero prologo infuerit, eam aut«m poslea 
refictam singulosque inde uersus in nostrum prolt^um trans- 
Istos esse putet, mirum certe esset, si latis narratio ab ipso 
Plauto ficta non tota in nostrum prol(%um rec«pta esset; uix 
enim uir doclus contendet, eam iis nugis, quas nunc eius loco 
l^mus, etiam deteriorem fuisse uel a populo habitam esse; illud 
poetae, hoc populo Bomano iusto plus maledicere est. Sed exa- 
minare libet, num Dziatzko hoc suo iure conteuderit. Et uititur 
inprimis us. 355 el 357. 358: 

Sci6 saeuos qiidm sit^ domd docttis dico >) . 
et lam hiiic olim me inuihim domo 4cctrusit db se, 

Mercdlum tre iussit- 
quibus adulescens sortem suam deploral. Sed ut lai^iar uirb 
docto iuuenem iam olinn patrem contra amorem suum saeuientem 
uidisse, tamen concedere nequeo in prologo de eo amore sermo- 
nem fuisse, cuius rei ne minimum quidem uestigium in his uersibus 

I) dico pro igilur cooiecit StndemaDd. 
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extat. Cur uero Dzialzko praelerea uerws 337 sq. et 360 sq. 
alUderit, proTEiu aou uideo, cum ad priorem Charini aiDorem 
tii Riiniine perUneant. Quod pom WoelffllDus*) elucubrauit, 
ipsuu ratwlae aomeD postulare, ut accuratius de oiercatufa o%b~ 
retur, primum ueteres poetae comia io «li^ndis Isbularum Ijiulis 
tam scrupulosi omuino non erant, tum etiamsi totus prologus 
Plaulo adsmbitur, undecim uersibus de meroatura agitur, deui- 
que Doinen fabulae inde sumptum est, quod e mercatura lotum 
argumentum pendet. PFseterea Dziatzko, eum nonnulla in his 
ttcr^bus insiDl, quae ad Graeoos moree pwtioeuit, apparere 
putat, PJautufn eos non aiknodum aiutatos ex Graeoo exemplo 
iranstulisse ; «d hoc salis est resptmdisse, non solum Plauiuut 
graeco latine intorpretari potuisse sed periter quemlibet ioler- 
polatorem. 

Sed nondum banc prologi partem dereliDqu^re poesumas, 
prwsquam pauce de corruptis us. 46 — 60 locuti simus. Eorum 
stttem ord« in codioifous is eet, ut deinoepe legantur ue. 46. 60. 
S1. 59. 60. 57. 58. 47—49. 92— 96, si Ritsebolii nitmeros reti- 
qemufi, quem hic reotum ordioem reetiluisse Demo, palo, con- 
(«ndet, etiBmM tates locos audscissirais remediis sanandos ene 
«oncedatur. Discerountur enim, id quod Ritscheiium fugit, IreE 
modi iHaiurgBndi: nw mode domestioo seroione pater iilium iu 
uiliuperat, ut omnes familiaree audire possiut (us. 46—54, 6i — 
70, cf. 59 summo haec clafnort), ntodo «luseaDS (us. S9j de eo 
querilur (cf. us. 55. 56), modo eum per totam urbem diffnmat {ct. 
UB. [60.] 57. 58). Si uero patais opprobria ita discreta esse ueri 
simile est, quin us. 55 el 56 eas res contineant, quai pBlo- 
mussans dixerit, dulHtari uii potest. Praeterea in lectione Rit- 
scheliana ctisplicet quiaquiens transilum fieri ab oratione directa 
ad orationem obliquam uel uicissim (cf. us. 46—47, 49 — 60, 
AO— 51, 56 — ^7,60 — 64); nec ms^ probandum eal eos uersus, 
quibue poter suBm «itae rationem cum filio CQmporet (us. 58 
— 54 et 61 — 79) et qui arldssime inter se cobaereant, aliis uer- 
sibus iDtetiecliB diriau. Haxiioam faorum scrupulorum partem 

i) WoelBliaus apud DiiatzkoaMB 1. t. p. 414. 
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L^dewigtus >) suMulit us. K^. 5«. ^9. «0. &7. »9. p«st us. 7» 
transponendo. Ita optiniuin climacein opprobrioruia restitui pu-r 
tat, cupi pater primum filium doceat seque exempli instar ppo- 
poaat', paulatim magi§ magisque iratus eum suum ssse iMget, 
denique publice Gdaiu ei demat. Qua in re boc praecipne uilu- 
per^m, quod us. 55 et i}6 uersui 59 praecedere uoluit, et patvem 
talia opprobria summa clamore feeisee putauit. 

Vnum restat, ut si qdh Plautum ipsun) tamen iDleppolalerem 
recuperemus. Primi eoim huius de quo agitur loci uersus iu 
codicibus hi fere suut (us. 46 sqq.): 

Obiurigare pdter kaec noctei dl difs, 

Perfietiam iniustilidm lenonum exprimere, 

Lacerdri ualide sudm rem, ilHus aug^er. 
Secundum uersum interpolatua) esse Dziatzko contendit, qut^ in 
tertio uersu ithus uocabulum unum lenouem, cuius in praepe- 
dentibus uersibus mentio fiat, respiciat. Sed cum non intelle^m, 
cur interpolator ad similitudinem Ciceronis (conf. e. g. Cic, ad 
Alt. II 18; Hil. 13} expromere perfitiiam [et) intustitiqm pro wBiae 
Treulosigkeil und Ungerechtigkeit zeigenn usuipare nequest^), 
non dubito, quin duo uitia una medela sananda sint et pro 
letumum propono lenonem, quod uerbum quoniam metri causa 
Iransponendum est, nou cum Bitschelio int^r perfidiam ct truu- 
sliUam collocauerim, sed cum Bolbio in Inilio uersus, siqujdem 
in dactylo ante caesuram penthemimere apud interpolalQrem uix 
haerendum est: 

Leninem perfidiam iniustiliam exprdmere, 
ut leno sit, qui perfidiam et ininsljtiaiQ expromat et illius wr- 
buBi in sequente uersu iam faabeat, quo referatur; boc aulem 
uerbuni melri cansa mutandum Don esse me docuit Augustus 
Luehsius. Quodsi meam coDiecUiram probaueris , quae cau^e 
Rilficfaelium commouerunt, ut us. 50. 51 et 47 — i9 trBBS- 
potaeret, eae sublatae suat fit leDiorit)U8 mutatiouibus teiitwm 



\) PhUoiog. X.VU p. 47« sq. 

1) Ct. eliam Dilatiko I. 1. pag. 4tS sq. 
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satis sanum mihi nideor resUtuisse, io quo uersus sic se ex- 

cipiant ') : 
uulg. Rllschel. 

46 Ofcnirijore pdter haec noctes & ilies: i6 

i7 Len&nem per/idiam initistiUani escprdmere, 60 

48 Lacerdri ttalide svdm rem, illius aug^er, 51 

53 Amdrem tnultos inkxe tn dispMdium; 47 

54 Int^peratilem, [inc6gitantem], iniurium, 48 

55 Trabere exhaurire m4 quod quirem ab t4 domo; 49 

56 Rati6nem pessumam isse, ea quae ipsus ^tuma 52 

57 Omnis fabores tnuenisset pirferens, 53 

58 Amdris ui diffunditari ac didier. 54 

61 Sese Sxtemplo ex ephebis postquam excisserit, 61 

62 Non, ut ego, amori ndqtte desidiae m 6tio - 62 

63 Opetdm dedisse, n4que pbteslatHn sibi 63 

64 Fuisse: adeo arle cohibilum se esse d patre. 64 

65 J/Wto «Spere inmundo rustico se exercilum, . 65 

66 Nec nisi quincto anno quoque solitum uisere • 66 

67 Vrbem, dtque exlempio inde, ut speclauisset pephtm, 67 

68 Rus rusum confestim exigi sotilum d putre. 68 

69 Ibi mullo primum sise familiarium 69 

70 Lab6rauisse, quom haec paler sibi diceret: 70 

71 ,Tibi ards, libi occas, tibi seris: tibi it4m metes, 71 

72 Tibi diniqtte iste pdriet laetittdm labos.' 72 

73 Postqudm recesset uHa palrio cdrpore, 73 

74 Agrum se uendidisse atque ea pecunia 74 

75 Nau4m, metrelas quai Irecentas I6tleret, 75 

76 Pardsse, atgue ea se mercis ttectatum ^dique 76 

*'•"""*""" 77 

77 Adeo dum, quae tum haberet, peperissit bona. 78 

78 Me idem decere, si, ut deceret mi, forem. 79 

49 Summo ha4c clamore. Interdum mussans c6nlo(iui: 59 

59 Conuilium lot me dnnos iom se pdscere; 55 



1) Ceterum, ubi nnn expressis uerbis monitum est, Rilsdielli lecUonem 
reliDni. 
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60 Quod nisi puderel, nd lnberet uiuere. 56 

50 Abnuet-e, negilare ddeo me nnlum stattn, 60 

64 CimcldmiUire tola urbe et praedicere, 57 

52 Omn^s limerent mutuitanli crddere. 58 

Quod coDtra us. 18 — 39, ad qaos dispulaiio nostra nunc 

pn^reditur, ab aliis monituro est et quod addi potuit, id Dziatzko 

ita collegit, ut equidem quod praeterea proferam nihil babeam. 

Nani uirorum doclonim, qui de hoc prologo scripsenint iude a 

Bitschelio nullus est, quin huQC cenlonem uituperauerit. Ril~ 

scfaelius ipse his praecipue uersibus, ut totum prolt^um spurium 

duceret commotus est, Liebigius eos cerle in Plautina fabula 

nondum extitisse censet, Diiatiko, quem satis uel nimis cautum 

esse cognouimus, eos audacter eici iubet, quod ne minim quidem 

est, uam et ai^umeutum et senuo et melrum pror&us a Plauto 

abborrent, 

Itaque omissis his ineptiis transeo ad us. 1 — 47, quorum 
ordinem Ritscbelium recte restituisse puto, nisi quod de us. 40 
— 17, quorum postea demum condicio rede cognosci poterit, 
diuersum meum iufra proferam iudicium. Nunc boc solum mihi 
praeripiam, nutlas omniuo Cbarinum in proxime sequentibus 
deplorare miserias, certe non eas, quibus tum laboret, et de 
quibus se dicturum esse modo us. 17 indicauerit: 
VotHS nmrabo p6Uus meas nunc miserias. 
Itaque hi uersus (12 — 17) ne ei quidem adscribi possunt 
poetae, qui ceteros inlerpoiauerit. Vna aut«m cum his us. ^O 
— 11, quibus interpolator, quisquis fuit, ad suos uersus tran- 
situm fecit, eiciendi sunt. Hitto nunc us. 40 — 17 et transeo 
ad us. 7 — 9, in quibus primo ohtutu eundem poetam rect^osci- 
mus, quem in us. 406 — 410 uidimus, qui artissimis uerbonim 
rinibus argumeuti espositionem complexus est, Ac deletis iis uer~ 
sibus, quos spurios esse diicimus, textus integer efficitur et 
oratio tam plane procedit, ul nunc demum uideamus, interpola- 
torem similem orationis conciDnilal^m assequi non potuisse. 
lungas modo iis. 106 

Quid u&bis opus est? imi eam alque adu&ei heri. 
cum us. 9 
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Ibi amAre occepi firma eximia (niifi«r«m. 
nihil profeclo est, quod reprehetidafi. 

Versus K et 6 Planliiios esse neino coatoiidflt, qui quid 
lurarum doctorum studtis de prologis exploratum sit, non igDo- 
reti). In oersibns BUtem 3 et i 

Etai hAc fonim herele ntdrv ntaiorMM matiti, 
Pro med persona ut nm Ad uot index Uko. 
ilitsdielius') , qui eos ita eiaendeiuit, ut posteriMibus ne uer-- 
bum quidem mulare f» sit, poeUm exeusara ault, ,quod cui 
Dunc solius prologi persooa sit agenda, sinHil et statim sb initio 
pni sua Charini persona eanun rerum, qpus scire inlersit, mdi- 
cium spectatoribus boiat', Diiat^, quod ea persena, cvius amo- 
res ia fabuta tracteBtnr, pndogom proaunliet — at, quaeso, quid 
iiUereet, utnim baec an illa persona fabulae prolagnm pronuntiet? 
quid escusatione opus est, si mos maiorum nulla alia r» negle- 
ge^Uir , qoam quod prdogus , qnem illi aliis personif dabant, 
hic amatari datur? Hilitoheliam Dziatiko allatis Milite GIihwso 
et Amphitruoae exemplis fefellere passe sibi uidetur, in quorum 
prologAS non minus quan io Hercatwem id, C|iied Hitsc^ielius 
DMnu«it, eonueniat. Quod qvamquam concedendum emt ueruo 
esse, (amen non seqwtor hunc morem apud antiquos poetas 
comicos fuisse ; faic .enim mos erat Plauti, ut prdegus a personis 
reciuretur, quae in fabulis pertes non s^bant, quae aut alle- 
goricae, ut boc uertM utar, erant (Cist. Aulul. Trm. It«d.), aut 
solum ad prologHn recitandum in scaenam prodibant (Peennl. 
Capt. Cas. Asin. Henaectun. Paead.). Atque bsec qmdem post 
Piauli mortem certa est lex, quam Terentius a«^l«gere aaaquam 
ausue est*). Etaque Mautus ipse nMnuaquam personis, quae 
in fBbalis partes agebant, prtdagum tribuit, cuiias ntoitai cnn 
fabulae docereutur, aut bouus prolt^s fingebatur, quod in Tru- 
culeMlo factum esse uidebimus, aut exeasaliooe epus fuit, «t in 
hac fabula. Quae si recte disputata sunt, fadle inde colHgitur 

1] Osann. t. 1. p. 173 et ITS sq. ; RiUchel. Pare<;g. Plaut. Terent. p. t3i 
sq. ; Lieblg. 1. I. p. SS; Dzietzko 1. I. p, iSS et de prol. Plant. et Terent. 
* p. Sfl et S«. 3) Ritsdiel. 1. 1. p. 17 sq. 

3) C(. Scaenicae quaestioDes Piaatinae. scr. G. Hatin. p. 41. 
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Don inodo duos oemis, de quibus aginius, a Hauto ahiudtoBa- 
do6 esse, sed etiam in priore eerum leeUonem mwe aoiaionuii, 
quam AculBlius prc^ceuit*), rei>oieDdam esse. 

Primi doiique dua uereus PlaulaDi sunt, ut ioUa genuiiMis 
proJoguA hic sit: 

Duoi r4s timvl nwnc dgere decretutut mAi'- 

Et drgumetUum et meis amoree ^quar. 

Poter iki mereatvm fiine me meus misil B/iodum. 

Bi^iwt iam f<ictum$t, post^am abii dofMo. 
5 Ibi amare ocoepi forma eximia mulierem. 

Quid u4rbts opus esi? imi.eam atijue 4idu^f beri, 

Eam me adueanste inilo resdtcdi paler. 

Uodo edm reliqui ad porUtm lii noiti et siruolum- 

Sed guid curretUem s&ru»m a poriu c6nt^i»r, 
40 Quem ndui abire uetui? Timao, quld srbI'). 
H«c ■^Uu' prdogo Mercator fabula uidetur instructa fuMM, 
cura morluis Plauto et TereAio iHita iui^ita boaarum Mmoedia- 
ruiD eff6Cta eet, ut ueteres bbulae denuo in luoew pnrtrabereni- 
tur. >e tameo nihil noui proferre posee uidereMur, quibus bae 
ree cuniDdae erant, et fabulam nimie iecie pasttn oraauenint et 
prologum ampti^cauerust. Eo bempore illa nccuratier ck mer- 
ealura narralio addita esl, quacum jd c<Aaeret, quod iuuenis de 
priore amore disserit. Quae quaotquam minonbus uitiis non 
oarere iiidimus, tamen tiestjgia ibomiBis deprebendimus, qai noD 
siDe arte PJautum iroitatufi sit et TeresUum uoiierit et pmkca 
ex e« in suum usum coniierteril. QasiBUtG auteei boc proie^ 
morem aetatis svae BUf^rari «ognoiMrit, laiwB initiai» bbulae 
mutatis temporibus acoomodafe aoo est ausus, ubi uero additis 
BonnuUis uersibus aetati suae aaUsfacere potuit, glilo non peper- 
dt. Huic igitur bomiui trifooo us. 3 — 6, 10 — K\, 40 — lOS, ex- 
ceptis uersibus &S— 60. Veraibus 3 — i insolitam prolo^ ibrmam 

)) B matorwm, CD maiorum. 

S) Vnum etiauj nuDC in boc prologo exlare uitlum uidetur. A Pleatino 
enlm usn abborret sermo ita, ut in us. 6—8 uidemuB, propagatug, emeDdaUo- 
Betn «eio certBm uel probibUetn nen InuBUl ; fa«i«§M us. 7 BcittwDdnt est : 

Std me aduexlise ndfo retcaedt pater. 
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ezcusaoit, us. 5 — 6 cutn spedaloribus, id quod tuin Geri solebat, 
DomiDa poetanim Graeci et Latini et fabulae commuaicaait, us. 
40 — 1i transitum fedt ad narrationem, quam ipse finxit; baec 
omnia eiusmodi sunt, ut uix slio tempore oriri potuerint. — Ea 
ex narratione ut us. 55 — 60 exciperem, uariis causis commotus 
sum. Vix enim credibile est, eundem patrem, qui per totam 
urbem clamitans 6lio fidem demat (us. 57 — 58) , ei talentum 
argenti committere (us. 89). Hos igitur sex uersus ab eodem 
coniciam conscriptos esse, qui us. 18 — 39 composuerit, quos et 
ipsos ineptiis scatere iam dictum est. Quo tamen tempore hae 
nugae in protogum receptae stnt, quamquam erui uix polest, 
tameo eas Dunquani in scaena Romana redtatas, sed tuni demum 
fictas esse, cum fabulae legerentur, non docerentur, confidealer 
ausim contendere. Vnde uidetur factum esse, ut us. 55 — 60 
nunc in codicibus alio loco legantur atque quo eos qui finxit 
inseri uoluit. Nam quod Ladewigius sibi et Dziatikoni per- 
suasit, hoc ex condicione archetypi explicandum esse, qui in 
unaquaque pagina uiginti uel uiginli unum uersus continue- 
rit, difficultatem minime expedit. Fac enim primum, unam- 
quamque paginam uiginti uersus habuisse, in prima quidem cum 
titulo prolt^ us. 4 -49, in secunda us. 20—39, in t«rtia us. 
40—59, in quarta us. 60—79 scripti essent. Si autem ir lertia 
us. 55 —59 et in quartae initio us. 60 omissi essent, in tertia 
pro iis scripti essenl us. 40 — 65, in quarta us. 66—85: qui 
igitur fieri potuit, ut uersus omisst post us. 79insererentur? Nec 
aliter res se habet, si uiginti unum in unaquaque pagina scriptos 
esse posueris. Contra si nostram sentenliam probas, bi uersus ab 
ipso inlerpolatore in margine adscripti iam anliquissimis tempori- 
bus falso loco illati sunt, quod qualicunque ratitme explicandum 
est, huDc ceutonem post us. 40—405 fictum esse coD6rmat. 

Versus 42 — 47 noo ab eodem interpolatore fictos esse, a 
quo us. 40 — 405, supra uidimus. Celerum iilos quoque a posle- 
riore poetastro compositos esse censeo sed multo anle quam us. 
48—39 fingerenturi). Hi enim, ut Dziatzko uidit, illis uersibus 
. TOO V. C, us. 1S— S» FroDt<mUna aetale 
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origineiu debent, in quibus Charinas suas miserias se enuoie- 
raturum esse prolitetur neque enumerat. Quam lacunam ut 
expleret, is qni us. 48 — 39 conscripsit, miseriarum uel, ut ipse 
dicit, uitiorum [hoc enim uerbo sine dubio idem si§;DiGcari pu- 
tauit) seriem adponere uoluit. £t sequunlur re uera miseriae 
amoris : 

Cura aegritudo nimiaque etegdnlia'). 
Sed iis nominatis nondum stbi satis fecit; nam cum subito ei 
alia quoque mala amore nasci in mentem ueniret, ea addidit, 
DOQ quo illas quoque miserias duceret, sed ut omnia quae eodem 
pertinerent, coogereret. Sed si quis probabiiius esse putet, eum 
qui miserias describere uoluerit non ila a proposiUi aberrasse, 
sed es, quae miserias non continuerint, ab alio addtta esse, nibil 
babeo quod contradicam. 

Quattuor igitur (nel quinque) discemeitdi sunt bomtnes,. 
quibus Hercatoris prologus debeatur. Plautus decem u^rsus finxit, 
gregis domious sezagiDta sex addtdit, duo [uel tres) pt^eterea 
interpolatores diuersae ftetatis celera inseruemnt. 



»E COMPOSmONE TBVCVLENTI. 



Interpolatores autem in pntlogis retractandis sese non coer- 
cutsse quamquam etiam Hercalore fabula doceri potest, tamen 
quam late eorum opera patuerit, haud scio an melius ex aliamm 
fabularum condicione perspiciatur, quamm de una alteraue paucis 
disserere nunc mihi liceat. Atque iuitium faciat Tmculentus; 



4) Etiam nifniotn etegantiam inter miserias DUmeraui, qaia lioruin u 
suum auctor. ut ex. sequeotibus uersibus elucet, his uerbis pecuniae ii 
piani signiScauit. 



n,g,t,7rJM,GOOglC 



cuhis de CbniposHiDne ut iadidunt fieH pdssit, fusiiu de pralogo 
Uel nt rectins dicitur de prologis Truculenti disserendum est. 

Neque enito ut nel casus T^rebat uet arbitrium iubebeit poeta 
fabkilis prologos dedisse aut deDegasse censendns est, sed aon- 
nnoquatn maxime necessarii erant, Donnunqnam potuefunt sane 
abesse ') ut a Trinummo, Qon tamen sine usu erant ad specta- 
tores in medias res introducendos. Illorum an horum numero 
utruffl adscHbendus an omnino supemacaneus et molestns sit 
pnriogus Truculonti, non curauemnt, qui de eo scnpserunt. 

Osannas^) qoidem nihil de eo dicit, nisi alhie ifltegram eum 
esse non uideri, Ritschelius^) ut prologam Hercal4Mi's alios- 
que prapter Plauti nominis mentionem spuHum eum esse iudlcat, 
Liebigius*) nihil noui attuiit, nisi quod uerba mores pristini 
(u5. 7) praue inlellexit itaque rcs falsas prologo imputauit, quae 
in illis uerbts inesse non possunt. Contra quos onmes si iisdem 
armis pugnaratur, qulbus pars protogi Herealoris a suspicione 
purgata est, quid responderent? Si concederemus initiam Plau- 
tinum esse non posse, quid habcrent qao demonstrarent cetera 
Plautina non esse? Sed ut recte de prologo iudicari possit, argu- 
mentum fabulae exponendum est; nam ut argumentum prologo 
sic contra etiam prologus argumento illustrari potest ; est autem, 
si scaeuarum ordinem sequimur, tale : Prologo perorato Diniarehus 
prodit et mtiltum de meretricibus et lenonibus questus se olim 
Phronesio summittn atque intamum faisse dispulat, nunc uero, 
cum sua pecunia consumpta sit, una cum Babyloniensi milite 
illam uicturam esse, cui puerum se peperisse simulet; se autem 
ab ea falli non posse, nam probe se scire eam nunquam prae- 



<) Aliler de hac re iudictuit Brisius Id praebt. editlonii Trinunami 
p. H. 

i) ADDlecta critica p. 180, 

3) Parerg. Plaut. Terenl. p. Sss. 

t) Liebigius I. I. p. 81 uerba mora prbltnj ila iaMrprelalQP, qoasi 
non potuerint a PiauU) dicta esse , quippe quae mores Plautinae aeiatis 
respiclant, cum poeta hoc aolum dicere oellt; ,Prorecto iam uideo uos 
eosdem retinuisse mores, quos antea habuistis quosque etiara minc «oa 
tiabere eipectaui.' 
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gnanUin fuisse (I, f}. Aeoedit Astaphium doceUiue «um, quan- 
tum iotersit iDter diuitdm et pauperem amalorem; tandem is 
simalflt se wmdum omnem rem familiarem perdtdisse sed etiam 
toui agros et aedes reliqua esie; tum ancille extempio permutsta 
eum mlrare iubet; cum uero de partu eam interroget, eram re 
uera peperisse respoodet dubilantique , Ut uidetur, persuadet 
(I, 9) . Tum Diniarchus domum meretrieis ingreditur, Astaphium 
in scaMM remttnens, postquam quibuG modis amantes eircum- 
ducantur^ diweniit (U, i), Strabacem iuuenem rusticum Uan— 
ditiis sibi oMidliara stodet, aed a TrueuJento seruo ne iu aedes 
eius intret, acerlns uerbis probibetur (11, t). Proxima scaena 
redil Diniarchus, qui frusUa Phronesium quaesiuit, quam nimis 
diu lauari lepide queritur (U, 3). TaBdnn meretrix domo exit 
amatoremque secum inirodudt, quocum intra paHeles colloquens 
eonspiciebatur. Nunc ipsam Dittiardius de partu simulato inter- 
ro^t et cura lolam rem, ut acta sit, compererit, libenter doUum 
promiuit maximoque gaudio affectus est, quod sibi commissum sit, 

Gmwanae ^«wd soriri non crtdit soror (II, 4, 84). 
Hoo cMitinetur gcaena II, 4 ; a proxima secundus actus incipit, 
cUiuB at^unienlum eodem quo primus die agitur. Phrooesium 
pauds uerbis emnia ad accipiendnm Stratof^Bnem militem parari 
ivdDet (U, 5) , cum ^e intrat et facile deceptus magnis eam 
donis obruit (II, 6) . Paulo poet Cyamua, Diniarchi seruus, huius 
dooa et obsonium aSert, itaque militeor, qui sifoi hnnc praelatum 
esse dolet, in lautum furorem impdlit, ut seruua eius uim uix 
effugist (II, 7). Quo facta Phronesium domum iBgredilur, miles 
irstus in scama relioquitur (U, 8j. Uic secuudus actus finiri 
pdt«6t, sed necesserium non est: nam eOdem tempoTe, qUo Stra- 
tophanes scaenam relibquit, Strabax ruTe in urbem ueoit et iu 
domum meretriciam se oonfert (Ili, i). Aslaphium, quae fores 
aperuerat, in scaena reoianet et seruo, qui repente pristiois to»- 
ribus abiectia eam sequitur, utsecum adoubet, persoadet [111, i). 
Que soaena t^lius [uel secundus} aotus finitur ; insequentis initio 
Diniarchus prodit summo gaudio elatus, quod sua munera a 
meretrice libeoter accepta, militis negtecla sint (IV, 1). Sed eo 
raagis obstupescit, quod cum ilerum intrare cupiat, ab Astaphio 
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excluditur (IV, %]. Tum Calticles senex cum duabus ancillis 
prodit, e qiiibus comperit puerum e Glia sua natum nironesio 
traditnm esse, quae hunc es se natum esse fictura sit. Inter- 
roganti, a quo filia uitiata sit, respondetur, a Diniarcfao. Tum 
hic, qui totum colloquium audinit, reum se confessus promittit 
Calliclis filiam, ex qua Glium genuerit, in matrimonium se ducturum 
esse (IV, 3). Proxima scaena Diniarcbus a I^ronesio puerum 
reposcit, sed ei persuadetnr, ut puenun tam diu apud Pfaro- 
nesium esse sinat, dum miles maiori pecunia circumductus sit 
{IV, i). Qno facto Strabax et (si us. 66 sq. rec(« constituti sunt) 
Stratopbanes intro ducuntur, ut ambobus mos geratnr (V). 

lam si ad primam huius fabutae scaenam redimus, sane 
mirari licct, quo modo Diniarchus ante tres dies Lemno Atbenas 
reuersus (I, 1 , 71] scire potuerit, Phronesium puerum sibi suppo- 
suisse nec sibi ipsi rem confessiiram esse, sed uerba dare ueDe 
(1, 1, 68 — 73); nam hoc ex tota fabula facile intellegitur Dioi- 
archum, postquam redierit, tum primum meretricem uisM«; 
aliter autem, quo modo res se haberet, comperire non potuit, 
nam nec omnino talia peruulganda sunt et praecauendum erat, 
ne miles de ea re certior fieret, nec ipsa Phronesii familia (II, (, 
3ia sq.) nec uicinus Callicles'], pueri auus, quidquam de ea 
re audiuit (IV, 3). Atque diligenter fabula ipsa inspecta Di-~ 
niarcbum de uera partus condicione nibil comperisse pro certo 
rescigcimus. Velut in scaena I, i, in qua Diniarcfaus Astaphium 
de partu interrogat, profecto dubitat, utnim uera sint quae audiat 
necne, sed alias dubitandi causas non affert, nisi quod uentrem 
mulieris nunquam extumescere uiderit, quae dubitatio facili opera 
Aslaphii uerbis (I, 2, 97 sq.) tollitur; nihil certe indicat Dini- 
archum eius uerbis diSidere; attamen, si bene Plauti consue- 
tudinem noui, ancillae mendacia si perspexisset, ad spectatores 
conuersus detexisset. Idem concludere licet ex secundi aclus 
scaena quarta cum ex uersibus 31 — 33b, 37, 39 — (0, 55 — 57, 
tum ex uersibos 83 — 84, quos nullo modo poeta Diniarcfao tri- 

t) Calliclem Phronesii uiciDum esS6 iode apparet, quod locus, iD lueia 
ancilias producit, anle domum eius esl. 
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buere potuit, si eum iam antea suppositum esse puerum sciuisse 
uolnit. 

Quid ^itur de scaena I, 1 cogitabimus , in qua Diniarclius, 
quas res scire nequeat, eas eDarret? Ne lougus sim, haec scaeoa 
re uera prologus Plautinus est uel prolc^ locum tenet. Eodem 
modo, quo Palaestrio in Hilite Glorioso in scaena prologi instar 
composita sic loquitur (us. 147—149}: 

Ei (Sceledro) nos facetis f&bricis el doctis dolis 
Gtaucumam ob oculos 6biciemus eumque tta 
Paciemus, ut, quod uiderit, ne uiderit e. q. s. 
quamquam ad finem demum perduclo prologo a Periplecomeno 
comperit Sceledrum id uidisse,- quod ut non uidisse se putet, 
efiecturum se esse iam promisil — eodem modo, inquam, Dini- 
archus hic de simulato partu disserere potest, quem, simulatque 
suam personani induit, fictum esse ignonit. 

Quodsi constat duos huius fabulae proiogos ad nostram 
peruenisse aetatem, primum quaerendum est, num in una eadem- 
que actione aller post allerum si noD Plauti aetate, lamen post 
Plaulum recitari potuerit. Hoc factum esse ideo nego, quia pars 
alterius in allero repetitur. Velut prol. us. 18 

Ea si peperisse puerum simulat milili 
absurdus fuisset, si paulo post secuti essent us. I, 1, 68 et 69: 
Peperisse simxtlat sise, ut me exlrnddt foras, 
Alque ul cum solo p4rgraecetur milite, (cf. etiam uersus 
proximosj . 
Eadem condicio intercedit iuter prol. us. 1S 

Hic hdbitat mulier, n6men quoist Phronesium. 
et I, 1, 58 

Nam mihi haec meretrtx, quae hic habet, Phronisruai e. q, s. 
lani si diiudicandum est, utrum ex his prologis Plautinum esse 
putemus, ipsum Plauti nomen, quod in priore extat {prol.us. 1), 
hunc minore iure ipsi poelae tributum esse conuincit, cum partem 
cerle ab alio Sctam esse necesse sit ') . Qiiae pars quoniam cimi 
ceteris huius prologi uersibus artissime coniuncta sit, hunc pro- 

t) Cf. locoB, quos iBudaui p. 90. nol, 1. 
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l(^m totum post Plauti aetatem ortum esse ueri simillimum est. 
lllum quominus Plautinum esse statuamus, nihil obstst, dum- 
modo teneamus in eum quoque aliquos ipt«rpolatorum uersus 
irrepsisse'). 

Videtur aulem Tniculentus fabula, cum saepius ageretur, 
modo hoc modo illo prologo iustructa prodiisse uel, ut equidem 
conicio, prologus Plautinus, cuius in locum recentior ille per ali- 
quod tempus substttulus fueral, iterum in lucem protractus inde 
ab eo tempore suuni obtinebat locum. Becentior enim prologus 
ad scaenam I, % non quadrat nisi mutato initio fabulae ; nam cum is 
a persona prologi habilu instnicta recitari deberet, cum praeterea 
Diniarchus inilio scaenae 1, S iam in scaena sit, priusquam Asta- 
pbium prodeat, necesse est post hunc prologum scaenam inser- 
lam fuisse, qua Diniai^chus prodierit; cuius scaenae cum nullum 
uesti);ium extet, ueri simile est non ita multo post Plauti mortem 
priorem proli^um suum locum recuperauisse. 

Ceterum genuinus ille prologus non differt ab aliorum pra- 
logornm forma. Vt euim saepius sic bic quoque accuratius de 
singulis rebus ad fabulam pertiaeulibus disputalur, tum specta- 
tores in mediam fabulam introducuntur, deuique Diniarchus uerbo 
set (U8. I, i, 76] tanquam nouam personam induit. 

Sed postquam iam duos proiogos Plautinos restituimus, quo- 
rum in locum a posterioribus alii conscripli sunt, occasionem 
oblatam praetermiltere non possumus, quin paucis uerbis expo- 
namus, quii ratione posteriores in ea re Plautinis prologis usi 
sint^). Posleriores enim in enarrando argumento uersus PlauUnos 
aut totos integros transscribere non dubilant (ut in Hercatore) 
aut iisdem fere uerbis utuntur (ut in prologo Truculenti), prae- 
lerea uero nec ingenium nec cupido Sngendi narrationes, quae 

1j InlerpolatioDi deberi us. I, t, te et SO oognouit Tb. Bei^iuB, Bei- 
trlige zur lat. Gramniatik 1. HaUe ISTS. p. iso. 

i) Cf. Rilschelium 1. 1. p. £35: >Die altgemeine MOglichkeit, dass fur 
die Abfassung der neuen (Prologe) die alten benutzt und ganze Partieen 
aus diesen in jene Bufgenomnien wurden, wird keineswegs geleugnet, doch 
homml es tiuf einleucbLendere Nachweisung solcher Mischung an als bis- 
lici' versucbl wurde.o 
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aliqua ratione cum fabula cohaerereut (ul in Hercatore desoriptio 
mercatus) iis defuit; loDgiores autem locos ex Plauto receptos 
esse, eiuB rei in neutro exempla inueniuntur; quod ne minim 
quidem est, nam si tales uersus, quos etiam magnae spectatorum 
parti conscribere haud difficile eral, ab aliis sumebant, ne parum 
ingeniosi uiderentur, timeudum erat. Et ipsi spectatores foiiasse 
in prologis nouos ioooa audire uol^nt, etiamsi ueterem Enbu- 
latq denoo actam non respuebant, ut nostJ-a aetale saepenumero 
ueteres comoediae docentur nouis carminibus, quae nos ,Cou- 
piets' nominamus, exornatae. 

lam ad fabulam ipsam transeamos: quam mutilam esse 
inter omnes constare uidetur, quamquam nemodum, quantum 
sciam, operae pretium habuit iustas huius suspicionis causas 
afferre; nam quod Gustauus Scbmitzius') disputat, id nibili 
aestimandum est. Qui uir doctus uix credibile esse iudicat fabolae 
nomen inditum esse ab una scaena, in qua seruus- Strabacis se 
truoutentum probel; ad hoc satis est eum Trinummi commone- 
feoisse. ,,Deinde', sic pergit, ,ostendi debuit, quibus de causis 
naluram seruus mutauerit, quod factum III, 2 miramur', quam- 
uis seraus ipse causam afferat HI, i, H — 1S: 

Bem iii, iam post^am m urbem crebro e6mtneo, 
Dicdx sum factus, idm sum caulaldr probas. 
quamquam hic eum aliquatenus uera uidisse postea apparebit. 
Praeterea autem commotus uerbis Donati, quae ad Terent. Adelpfa. 
V, 9, 29 adnotata sunt : Quod te isti facilem el festiuom putant] 
Bene in postremo dignilas psrsonae huius seruala est, ul non 
perpetuo covimulata utderetur, ut Truculenli apud Plaulum, quin- 
tum actum totum desiderat, (pio apparuertt itlam naturae mu- 
taUonem simutatam fuisse. Fac hoo diotum esse Donali uerbis, 
quid luoramur? Difficultatem, quam tollere uull, Schmitzius auget: 
cum anlea mirati simus ferocem seruum tam dto deleniri, nnnc 
adeo oatlidum simulatorem haberaus. Sed rem actam ago, nam 
nibil certius est, quam ad Donati tempora fabulam non posse 
peruenisse integriorem, quam ad nostra. Quotquot enim fabulas 

f) G. Schtnilz: de act. in Plaut. fab. descript. Bonnae 18BJ p. S8. 
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uel Graecas uel Homanas respexeris, nullius semel retractatae 
pristina forma una oum noua per lot saecula seniata est. Sed 
largiamur hoc Schmitzio: ne sic qaidem, si perpeluo commulata 
idem ualere atque ilei-um Uentmque commutata et quasi uaci&am 
putauerimus, Donati uerbis efficitur senium clemens ingenium 
simulauisse, sed potius hoc: eum primum ex truculento clemen- 
tem deinde rursus iruculeDtum tum denuo clemeDtem factum 
esse. Hoc uero Donatum dicere Doluisse nemo non uidet. Immo 
cum senex Terentianus ex digno indignus et nirsus sub fabulae 
fmem dignus factus a DoDalo opponatur seruo PlautiDO, qui 
ex iruculento clemens factus pristinam naturam (sub fa- 
bulae finem) non reeuperel sed perpetuo i. e. in perpetuum uel 
per reliquam' fabulae partem i:ovimulabis i. e. cleniens i^emaneal, 
Dullo modo Uonatus testis est finem fabulae estitisse, quo seruus 
itenim truculentum se praestiterit. 

Spengeliu.s') quoque magnas fabttlae parles deperditas 
esse iudicat et tertio actui mulilato scaeuas 111, 1 et III, 2 ascribit, 
quartum totum intercidisse putat, nisi forte tertius potius inter— 
ciderit et III, < et III, S quarti actus siut, sed cur paene duos 
actus intercidisse crediderit, causas non addidit. 

Quod in eiusmodi quaestionibus lucera afferre solet, ai^— 
mentum acroslichum, in bac fabula uibil ualet, nisi quod docu- 
mento est eum qui hoc confecerit ipsum dod plus ante oculos 
habuisse quain quod dos habeamus aut scaeaas deperditas nihil 
grauius ad coDsummaDdam fabulam coutiDuisse. Pri(H-em sen- 
tentiam is uersus refellere uidetur, quem Priscianus^) se ex 
Plauti Truculento excerpsisse dicit: 

Bona perdidi, mala yepperi, factus sum extimus a uobis. 
HaDC enim coDclusionem forsitan probare possis: Si constat lotas 
scaenas iQleriisse, ex his hunc unum uersum a Prisciauo serua- 
tum esse ueri simillimum est; sin Priscianus huDC uersum seruare 
potuit, iu maDibus fabulam habuil inlegram et uere Plaulinam: 



1) T. Macci Plauti Truculenlus ed. Spengel. Gottingae )86S. praefat. 
p, V. 

ij PrisciRji. I. lOtH. 
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cuni uero eo tempore etiatii duas iticensiones alteraiii lonf^oreni 
atteraui multo breuiorem extitisse haud credibile sit. Prisciani 
aetate ea sola recensio extabat, quae inlegram comoediam con- 
tinuit; sequitiir depcrditas parles post Priscianum i, e. medio 
aeuo intercidisse. Sed primuni quidem liher Ambrosianus, qui 
ante Pnsciani tempora scrrptus est, sane niultfl lon^orem quam 
Palatini Truculentum non continuit (cf. Studemundum in Spen- 
gelii editione pag. IX sqq.). DeJnde hic uersus non e deperditis 
scaenis snmplus est, quippe quem nemo poluerit pronuntiare 
nisi Diniarcfaus, quia ceteri amatores bona nondum perdiderunt; 
ac ne Diniarchus quidem de bonis perditis queri poterat post 
scaenam II, 4 , in qua se omni tempore amicae amicissimum 
fuisse intellegit et futurum esse sperat. Atqui ante scaenam II, 
i tolae scaenae Plautinae, quod uideam, non inlerciderunt. Cum 
porro nullus exlet locus, ubi apte inseratur, alterum utrum ex 
bis duobus factum esse necesse est : aut omnino Truculenti hunc 
uersnm nec esse nec fuisse, sed in deterius aliquod exemplum, 
quo Priscianus uteretur, irrepsisse, aut una cum aliis, inter quos 
suum teneret locum interctdisse ; quod mihi quidem ueri similius 
uidetur esse'). 

Sed iam uideamus, quibus causis cogamur, ut fabulam non 
integram esse putemus. Et postquam quod Schmitzius dispii- 
tauit reiecimus, unum locum exlare ceuseo, qui certum praebeat 
uestigium: uersus iam supra laudatos III, 2, 14 — 45. Quid 
enim? Se crebro in urbem commeasse dicil seruus inler scae- 
nas II, 2, in qua truculentum se praebeat, et hanc? Quando? 
quaeso. Nam tempus ei non erat crebro in urbem commeandi, 
cum quartus (uel tertius) actus eodem die paucis boris post 
primum agatur. Hoc uno loco, ut alia praetermittam, demon- 
strare libet: uersu enim II, 4, 89, qui primi aclus est, Diniar- 
cbus promittit mulieri quinque minas et obsonium iatn modo 
ilico se missurum esse, et uersu IV, 2, 3i, qui quarti (uel tertii) 
actus est, conqueritur se ab illa cena exclusum esse; unde sequi- 
tur primos quattuor actus paucarum horarum spatio coutineri. 

)) Idem Th. Bergkio 1. I. p. 50 placuit 
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Quamquani igitur noa is sum , (|ui n^em a Hauto quidquaDi, 
quod minus probabililalis habeat, praesertim ioci causa fictum 
esse posse, lamen poelam iu re, qua tamquam fabulae cardo 
uerlalur, quidquam fingere posse, quod compositioni fabulae 
aduersetur, n^o. Praeter hos autem uersus nihil extat, quod 
mutatum serui ingeuium aple explanet. lain igitur recte coui- 
cias, non pauca, quae illud contiuueriut, interiisse. 

Praelerea tribus locis Calliclis filiam prius DiDiarcho deinde 
alii iuueni desponsam esse ooinmemoratur , ex quibus ueri fiat 
simile iu scaenis deperditis aliquid de his rebus dictum fuisse. 
Operam autem perdat, qui es talibus rebus uel minimum de 
earum compositione enucleare oonetur; ue inde quidem multum 
lucramur, quod Astapbium us. II, i, 6S — 63 dioit: 

Veittm ego lUum, guamgudm uiolentusl, sp4ro inmutari pole 
Bldndimetilis, hortamentis, ceteris meretriciis. — 

Postremo mihi liceat centonem a Plaute abiudicare, qui 
quamuis ineptus sit, ut nunc editores sic tum spectatores follere 
potuit. In uersibus euim II 1, 5 — 13 duae sententiae saopius 
repetuntur, primum PbroDesium coosilia masime secreta cum 
Diniarcho communicare solerc, deinde hunc amalorem. nibil iam 
possidere, nam omnia, quae antea possederit, nunc mutierum 
esse; quas senteiitiaa, si argumenti fabulae supra expositi me- 
miaeriE, plane absonas esse apparet; nam duas res se credere 
eadem, quae haec uerba loquitur, Astapbium manifestissimo modo 
declarauit, et Diniarcbum fundos et aedes etiam tum possidere et 
Phronesium eum de parlu fallere ueile; sequitur hos uersus 
non posse Plautinos esse, sed us. i cum us. ii coniungen- 
dum esse , ut ancilla , postquam Diniarchum bonis suis prius- 
tum iri disseruit, iam quomodo meretrices amatores allicere et 
circumducere soleant, exponat. Nec casui iribuendum est quod 
hic in omnibus fere uersibus adlitteratio extal, quam in Trucu- 
lento Plautum soiito parcius adbibuisse auclor est Kiesslingius >) 
At uide intei-polatoris 

I) KiessltDB: rec«nii. Plaut. Truc. ed. A. SpeDgel, io «dd. phil. 4868 
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tis. 5. saa coDsilia sumina e/oquitur /ibere 

U8. 7. dum fuit, dedil; nunc nihil habel, quod Aabebat, 

aos Aabemus 
us. 8. Iste id Aabet, qood nos Aabuimus, Aumanum /a- 
cinus /actumsl 

U8. 9 «aria uitast 

ul alia praetermitlam. 

Haec babai, quae de Tniculenti compositione dissererem, 
(jtiorum summa haec est: certis uestigiis apparere nos fabulam 
QOQ talem habere, qualis e poetae manibus euaserit, sed ut post 
poetam reficta sit ; et praeter prologum unum saltem locum estare, 
ubi interpolator in locum Plautinaruio totarum scaenarum, quas 
consalto eiecerit, nonnullos aersus lacunae explendae causa com- 
posuerit. 



DB EFIDIOO. 



Nonc ad lipidicum eo Hbentins transeo, quia in hac fabula 
iracianda occasio mihi dabitur disserendi , quid de contamina- 
ttone fabalanim Ptautinarum censeani. Q»am quaestionem cum 
ea, quam tractandam mibi elegi, artissime cohaerere nemo non 
uidet. Nani in hac fabula quid Plauto ipsi , quid postfrioribus 
Iribuendum sit, diiudicari nequit, nisi antea esploratum erit, 
utrum contamioatione orla sit necne. Inde enim, cum prioribus 
saeculis uirorum doctorum unus alterue hoc uel illo loco offen- 
sus esset, nostro multa, quae poeta sibi constans scribere non 
potuisset, Weisius*) detexisset, Ladewigius^) plurima uitiapro- 

I) H. Acci Plaoli comoed. ed. Weise 4BtT. 
1) DinrD. antiqu. stud. 4841 p. 1079 sq. 
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fecta esse conlendit. Hoc rect« dictum esse R. Huellerus oe- 
gauit optimoque iure ita disputauit 'j : ,Ac fac esse fabulam oon- 
taminatam, quid lucrabimur? NoDoe etiam magis mirandum erit 
poetao), qui tanta diligentia duarum fabularum aT^menta ioler 
se compoDeret, ut es. iis uere unam faceret, eundem in singulis, 
quae tamen, si quidem scripsit, cum ipso fabulae argumenlo 
artissime cobaererent, quid consilio a se instituto conueniens 
esset non curauisse?' Idem uero multa falsa protulit minimeque 
ad finem rem perduxisse iudicandus est. Geppertus^) in 
editione sua passim alioium proposila recipiens non multum ipse 
ad rem, de qua agitur, promoueDdam profecit. Denique Wei- 
sius^) post«a suas notas repetiuit aliisque auxit. Nobis nunc 
propositum est eos locos, quomm uera condicio adhuc occulta 
esse uidetur, iterum in iudicium uocare, difficullates, quas prae- 
bent, quoad poterimus, remouere, denique de compositione fabu- 
ae iudicium ferre. 

Atque initium facio a us. 57. 58 (I, 1, 56. 57): 

Quia cotidie ipse ud me &b legione epislulas 

Miltibat, sed taceam, 6ptumum est. 
Nostro iure interrogamus, quid sit, quod seruus reticere uelit; 
inspectis uero iis locis, ubi Epidicus de eadem re TbespricKie 
absente loquitur, seruo a Stratippocle mandatum esse docemur, 
ut emeret fidicinam, quam is Athenis amaret, dum ipse apud 
legionem esset, praeterea autein nibil per totam fabulam inueni- 
tur, quod Epidicus Thesprionem celare potuerit; at si quid aliud 
esset, poeta id cum speclatoribus communicare debuisset, cum 
semel animos eorum ad hanc rem uertisset. Sed qui potuit boc 
celare, si us. 4fi— 48 (I. 1, 44—46): 

Nam cdrlo priusguam hinc dd legionem abHl domo, 
Jpsus mandauit mi, db lenone ut fidicma 

Qaam nmdbat emeretur sibi. Id ei impetralum r4ddidi. 



1] De PJflutl Epidico scr. R. Hueller. Berolini 1885 p. t. 

1] H. Acci Plsuti Eptdicus ed. C. E. GepperE. Berolini tses. 

8) Die KomCdien des PlautuB kritlBcb belencblet vod W«iw, QnedllD- 
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totain rem, ul acta est, Tbespriooi Dan-auit? Hoc solum si respi- 
cianius, ei uersus, quos secuudo loco posui, suspecti uidenlur, 
quae suspicio eo confirmatur, quod singuiis uel binis senariis 
iambicie in niediis canticis iocus uix concedi potest. Itaque non 
dubito, quin hi tres uersus, quibus quartus accedit us. 49 (1, I , 
47] ex. Poenulo (III, 5, 9) desumptus, eicieodi sint, cuni prae- 
sertim, si us. 45 [I, 1, 43] cum vs. SO (I, 1, 48) coniungitur, 
optime procedat oratio. 

Proxima offensio est in us. 286 (II, 2, 409), qui in oodi- 
cibus sic fere extat: 

'Ego illum conueniam dlque adducam huc dd te, quoia 
est (idicina. 
Recle Uuellerus ') exponit credibile uon esse, Epidicum promit- 
tere se lenonem ad PeriphaQem adducturum esse, cum minime 
ei ipsius re sit, senem lenonera couuenire. Hinus feliciter Muel- 
lero res cessit in restituendo Plauto, cum sic scribi iuberet: 

'Ego ilbtm quoiast conueniam atque adducam huc ad le 
fidicinam. 
nec rectum uidit Geppertus: 

'Ego illum conueniam dlque adducim huc dd te, quoi iam 
esl, fidicinam. 
Vterque enim neglexit sequeotis uersus initium: Atque argen- 
tum ego ctm hoc feram; nam necesse esl prius argentum dari, 
quam fidicina a lenone abducatur, unde sequitur praecedenti in 
uersu de adducenda ad Peripbanem lidicina sermonem (ieri non 
potuisse. Rectius scripseris: 

'Ego conueniam hunc dlque adducam <td illum quoiast 
fidicina. 
Postquam Epidicus pecuniam a sene acceptam ad Stratip- 
poclem detulit, cauendum est, ne, cum Apoecides lenonem inter- 
roget, num argentum acceperil, fraus Epidici det^atur; quod 
ne fiat, quam uiam ingredi uelit, seruus his verbis narrat us. 
385—357 (lil, 2. 28—30): 

Deuiniam ad ienonim domum egomet solus, eum doc4bo, 

1) 1. 1. p. 5— s. 
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Si qui dd eutn aduentani, iit sibi datum isse argentum 
dicat 

Pro fidicina, argenti minas se habere quinquaginla. 
Postquam aulem seoex cognouit seruam prius emplam Hliftm 
suani non esse, hoc colloquium domini cum semo incipit (us. 
686—688. V, 2, 38—40}: 

Peripfa. D4din tibt minds Iriginta ob filiam? Epid. FatSor 
dataa 

'Et eo argento illdm me emisse amicam fili fidicinmt 

Pr6 tua /ilia; istam ob rem te titigi trigintd mini». 
Has tri^Dta miuas pugnare cum quinquaginta minis prioris loci 
cum primus Acidalius uidisset, sed nec ipse nec qui post eum 
in hoc loco baeserunt difficultalem sustulissent, R. Huellerus os. 
357 (ill, 2, 30) eiecit, qua in re Geppertum uactus est adsen- 
tatorem. Sed uide quam male poetae subuenerintl Nam si ne 
minarum quidem numerus, quas teno se accepisse indicaturus 
est, cum iis consentit, quas Apoecides lenoni datas esse putat, 
quam infirma spes fraudis periiciendae existit, quam detegi ne- 
cesse crat, simulatque aut leno aut Apoecides minarum numerum 
commemorabat I Itaque mihi quidem Epidicus rem ila insti- 
tuisse uidetur, ut leno nescio qua re commotus falsum numerum 
indicaret ; confitendum igitur est hic discrepantiam extare, quae 
nec us. 3ST (111, 2, 30) eiecUi apte toUatur nec e contaminatione 
deriuari possit. Vnde uero oria sit, cum nimis intricata sil 
quaestio, alio tempore me explicaturum esse spero, 

Re uera autem lenonem maiorem minarum numerum Apoe- 
cidi indicaturum esse, qui mox seqnuutur us. 360 — 361 (111, 2, 
33—34) confirmant: 

Ibi leno sceleralum caput suum inprudens aUigdbit, 

Quasi pro ilta argentum acc^erit, quae t4cum adducta 

Hos enim uersus praue intellexit Ladewigius, qui magnum atque 
insanum malum senium hic lenoni minitari auctor est. Goius 
rei Gum nntla praeterea in hac fabola mentio fiat, in alia 
putat factum esse, e qtia Plautus hos uersus sumpserit; bic igi- 
tiu' testimonium adesse, quo Epidicum ex duabus fabulis com- 
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positem esse euincatur; neinpe talem sibi finxit poetatn, qui 
tolas Ecaenas, quibus res agantur, omiserit, uerba quibus indi- 
centur, mira neglegentia. receperit. Ladewigio de minatione 
Muellerus adsenlitur Epidicunique imprudenlem fuisse disserit, 
si minas elocutus esset, quse omnem modum excederent. Sed 
ubinani sunt istae inauditae oiinae? Vt enim exempli gratia dici- 
tur, ,aliquem iure iurando alligare', sic leno bic noD alium nec 
se sed caput suum alligat i. e. ,er setzt seinen Eopf dafUr ein' 
uel ,er bebauptet'. Difticilior ad interpretandum alter uersus 
est: nam quod primo obtuto continere uidetur, simnlare iQuitum 
lenonem sibi pecuniam solutam esse pro illa serua, quam Stra- 
tippocles nunc adducat, id poetam dicere non potuisse Muellerus 
monoit, quia nec lenoni nec duohus senibus de ea quidquam 
constaret. Attamen conlra Huellerum , qui hos quoque uersus 
eiciendos esse praue censet, moneo sic potius inlerpretandum 
esse: ,]enD falsa opinione perductus suis uerbis speciem prouo- 
cabit, quasi ipse id ai^entum acceperit, quod re uera danislae 
solutum erit pro tlla, quae tecum adducta nunc est. ' 

Perspecla fraude Periphanes Epidicum ut puniat, retictis 
omnibus rebus se quaesiturum esse adseuerat (us. 690. IV, %, 
35) eaque re occupati senes paulo post describuntur (us. 650 — 
663. V, %, 1 — 1i); postea uero Apoecides contendit, se cum 
Peripbane Telestidem quaesiuisse [700 sq. V, % 52. sq.l: 

700. Apoec. 'Ain tu te ittius imenisse ftliam'' Epid. 
Jtmeni et domist. 

702. Apoec. Qtitimne hodie per urbem uteique sumiis 

defessi quaerere'* 

703. Epid. 'Ego sum defessus reperire, u6s defessi 

quaerere. 
Eam discrepantiam Muellerus Botbi sagacitate dudum sublatani 
esse iudicat scribemis cum Acidalio quemne (us. 702] pro 
qmmne et uersus 702. 703. (V, 2, 54. 55) ante us. 698 (V, 
2, 60) transponentis, ut bic ordo existeret: 

(Epid.) 'Ahi modo intro. Periph. Hei iUttc non temerestl 
(idsei-m istmi, Apoecides. 
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Apoec. Quemne hodie per iirbem iilerque siimm defessi 
quairere? 

Epid. 'Ego sian defessus reperire, u6s defessi quaerere. 
Nimis sagaciler excogkatuni, ut absurdum fiat! Quid enim 
sibt uult illa Apoecidis interrc^tio? An dubitat, quis adseruan- 
dus sit? Hoc si reputaueris, ignoscendum sane est Ladewi^o 
et Weisio, quibus a Bothio scrupuli adenipti non sint. Nam te\- 
tus mutandus non est. Si enim illic Epidicum quaerendum, 
hic Telestidem quaesitam essc commemoratur , nihil aliud inde 
colligendum est, quam ambos quaesitos esse nec uesligia de- 
sunt, quibus hoc in animo habuisse poetam demonstretur. 
Velut Philippam , cum se spe filiae inueniendae deceptam esse 
uideat, Periphanes consolatur pollicitus se eam reperturum esse 
[us. 587, 588. IV, 2, 32. 33.1, et quid pater antiquius habere 
potuit, quam ut tiliam quam Athenas aduectam esse coniperit, 
per totam urbem quaereret? Minime igjtur poeta peccauit, qui 
una seruum et filiam quaerentes senes fecit; quod autem sae- 
pius illiufi quam huius mentio fit, id comico stilo tribuendum 
est, cui senex seruo iratus magis quam pater filiam desiderans 
conueniebat. 



Ui sunt loci, de quibus post Huellerum, priusquam de 
Epidici compositione iudicium faceremus, pauca praemittenda 
esse nobis uisuni est; restat, ut eandem, quam uir doctus pro- 
tulit sententiam, eloquamur: cur hanc fabulam contaminatione 
ortam esse putemus, non esse causam. Nam, nisi egregie fallor, 
duae omnino uiae contaminationis probandae patent: aut enim 
personarum condicionem uel iugenium in diuersis fabulae par- 
tibus diuersa esse aut argumentum subito interruplum aliaque 
ratione, atque qua initio propositum sit, continuatum esse do- 
cendum est. Priorem uiam G, Wagnerus') ingressus est, cum 
Aululariam coutaminatam esse contenderet, Ac mea quidem 
senlentia id quod uoluit non probauit; quid enim impedit, 

1) De Plauti Aulularia scr, G. Wagner Bonnae 1BSS, 
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quominus duplicem Strobili personam posterioram culpa in unam 
coaluisse, a Plauto diuersis nominibus insigDitam fuisse puteiQU8, 
cum post poetae inorlem personaruni nomina saepius mutata 
esse coDslet? Quod uero praeterea afferl, alleram fabulde par- 
l«ni lotam Hegadori, alteram Licooidis amore et uuptiis imple- 
tam esse, imprudenler iudicauit, nam et in illa bis, non ut 
ipse uult semel (us. 75. 1, 1, 36 sq., 270—277 li, 3, 5—12] 
Liconidis amor et in faac saepe Hegadorus coramemoratur. 

Alteram quam taudaui uiam persequi libet in Poenulo, 
in qua duarum fabularum argumenta discernere haud difBcile est. '] 
Agorastocles enim amat Adelpbasium, quae apud Lycum leno- 
nem seruit; eam ut liberet, Milpbione auctore hunc machinatur 
dolum ; Collybiscum uilicum habitu et uestitu Laconico cum 
trecentis nummis ad lenonem mittit, ut eum diem se cum 
puellis gaudio dare uelle dicat; tum ipse lenonem iuterrogare, 
num seruus suus cum nummis apud eum sit, nogantemque in 
ius U'ahere sibi proposuit, ut tota familia sibi nddicatur. Eq 
ai^umeiitum, quo magis tenue haud facile excogites, quod taraen 
ex poelae animo ad lenoDem perdendum sufGcit (us. 778 — 786. 
III, 5, 42 — 50.) paucisque scaenis additis res ad flnem perduci 
poterat. At sequuntur duo actus , quibus resciscimus , Adel- 
phasium et sororem Anterastilidem ingenuas esse Carthaginienses, 
eadem patria Agorastoclem natum, utrosque liberos a piratis 
raptos, quibus denique Hanno pater sororum, patruus Agorasto- 
clis, prodit et fllias suas uindicat, alteramque amatori in matri- 
monium dat. Hoc est altcrum argumentum, quod cum itlo ne 
minirao quidum filo cohaeret, immo illud Athenis agitur, ut us. 
355 [I, 2, 149.) minime suspectus docet, hoc Calydone (us. 
1045 V, 2, 97. 1169 V, 4, 8). Vitima fabulae scaena eo cou- 
spicua est, quod Plautns eam ita ampliScauit, ut diuersa mala 
in lenonem irruerent, cuni is, quera Plautus secutus est, solos 
Agorasloctem et Antbemonidem cum lenone agere finxisset. Huic 
rei tribuas, quod omnia quae ad Hannonera attinent breuiter, 



1j TeuSel idus. rhenan. VIIL p. 35 sq., repetit. in Studiea uad Cha- 
mcteristikeD ziir griech. und r5iii. Lileretui^esch, p. 374 sq. 
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nonnulla iisdem fere uerbis, quibus modo usus eral, a poela 
expressa sunt. Velut cum Agorastocles dixeril: Lenoy eamits in 
ius (ug. 4327, V, 6, 5.], Hanno addil: in itu te uoco (us. 1328. 
V, 6, 6) ; cum leno ab Uannone compererit duas sorores Slias 
huius esse, nibil negare cooalus est minimeque perturbatus se 
miratum esse dicit, quod non dudum aliquis cognatus ad eas 
liberandas uenerit, (4329—1334. V, 6, 7—42); cum ulerque 
poenam minitetur, bis idem respondel: mme hinc quidbAel 
(us. 1936— 1337, V, 6, 14—15); cum Anthemonides piacatus sit, 
cum solo Agorastode a^t, quasi Hanno non adsit (us. 13iS — 1350 
V, 6, 24 — 29). Eo euenit, ut si totas Hannonis partes ex 
scaena demas, lacunae ne suspicio quidem oriri possit. Demptis 
igitur uersibus inde a us. 1328 (V, 6, 6.) allers parl« usqite ad 
us..133i (V, ti, 12) priorem parlem, et omissis us. 4337 [V, 
6, 15.) et us. 1340—1342 (V, 6, 19—21) scaena existil, 
quatis fere a Graeco poeta scripta fuisso uidetur. Baec si recto 
disputata sunt, necesse est in prologo, ubi nomen fabulae et 
Graecus poeta nominatur, de contaminatione quoque uerba facta 
esse, sed locus ita corruptus est, ut omni careat seosu (prol. 
us. 83. 5i.): 

Carchidmiius itocdtur haec comoidia 
Latine Plaiitus Pdtruus Puttiphag6nides 
Ititschelius *) hos uersus sic restituere conatus est : 
CarchMmius uocdtur haec comoedia 
Graecd, Latine Pdtruus Pultiphagdnide^ 
et Palruum Pultipbagonidem , quo si non ingeniose lamen recte 
Bannonem significari putat, nomen fabulae post Plautum indi- 
tum esse uult; sed nec credibile est, Hannonem eo nomine 
signilicari, qui Huthumballis, non Pultiphagonis filius sit (us. 984 
et 986 V, 2, 35 et 37) nec ex argumento fabulae hoc nomen 
trahere nec patriae eius deridendae causa ita appellari potuerit, 
cum Homanorum uictus magna parte e pulte constaret; et si hoc 
Bitscbelio concedas, tamen aliquos uersus hic interddisse inde 



1) Parerfi. Plmil. Terenf. p. 806, 
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colligeDduin est, quod Plauti nomen hic omitli non debuit, ubi 
de nomine fabulae et poeta agatur. ^j 

Hanc igitur fabulam coDtamiDatam esee iudico , quamquam 
summatim legentibus mullo minor quam in Kpidico offensio 
inesse uidebitur. Quodsi uitia, quae insunt in Epidico fabula, 
partim uirorum doctorum sagacilate dudum ct^nita partim ellam 
nunc occulta, contaminatione es^plicari nequeunt, iam restat, ut 
hanc quoque fabulam post poetae morlem doctam eamque ad rem 
retractatam esse censeamus et uest^la indsgemus, quibus haec 
sententia comprobetur et cjuaeramus, quatenus poslerioris poe- 
tastri opera pertinuerit. Sed haec alii tempori reseruanda sunt. 

t) Ceterum in textu pro argumento nti Dolui perMnarDin Domiiiibus, 
quarum cur nna Anlerastilis uocata sit, nisi in bbula, quam Graecus poeta 
finierit, mutuo amauerit amore, dod uideo. 



n sedibuB Weidmtnnomm ed«Dtur). 
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LEOPOLDVS 8EINHABDT 

DE VITA SVA. 

Matus sum Grypbisualdiae a. d. XII. Cal. Hart. a. h. s. L palre 
Alberlo, matre Carolina e gente Darbow, quos adhuc aiuere laelor 
quam maxiioe. Pidem profiteor euauKelicam. Lttteranim primordiis 
imbutus ^ymnasium adii, quod lum Hieckio, deinde Nltzschio uu. cl. 
rectoribus hic Horebat. Auctumno a. LXVII maturitali.i teslimonlum 
adeptus, cum sludiis philologicis operam nauaturus ciuibus huius 
academlae adscrtplus essem, per duo semestria scholis inlerful uu. ill. 
Buecheleri, Georgii, Hoeferi, deNoordenii, Preuneri , Fylii , Schoe- 
manni. Tum Bonnam me conluli, ubi per tria semestria audiul uu. ill. 
Bernaysium , Gildemeisterum , Jahnium, Heyerum, Huellerum, Nis- 
senium , Schaeferum , Usenerum , et seminarii regii philologicl so- 
dalis ordinariuH ftii per tria semeslria, histoi^cl per duo, el exerci- 
tationibus interfui Aristotelicis Bernaysio gubeniaale per duo semeslria 
hlberna. Inde huc reuersus scbolis usus sum uu.ill. Georgii, Hirschii, 
Hueferi , de Noordenii , Studemundl el eiercilationibus interfui regii 
seminarli philologici nec »on historici, societatique philosophae operam 
nauaui. Quae sludia, inlerrupta mense lulio a. LXX, cum patriae 
amor ex iunenibus oplimum qaemque ad arma aocarel, nunc redux 
per medios hosles faclus prisllno amore renocaai. 

Omnibu.i quos nominaui uiris, inprimis aatem Biiechelero, Usenero, 
Sliidemundo, quid debeam, semper grala seruabo memoria. 



n,g,t,7rJM,GOOglC 



SENTENTIAE CONTROVEBSAE. 



Bellnm, (piod Aethiopes conlrn populam Romannm mouerlnl, aniils 
23 et it ». Cbf. n. geslum es»e conlendo. (Cr. Peter Mst. 
rom III p. 87.) 

U. 
Plflul. Ampb. S10. SK. Sin legendum esse cenAeo: 

fidepol luno si islis rebns l^ .scial operim ilare, 
£);o faxim ted Amphiiruonem m&lls esse quAm louem 

DI. 
Pronlonis Arion p. 231 (N) le«o: 

Cognouit sociOfl, qut ueherent, eopidini.s poliri. 



Artero gymn»sticam ea nilione docendam esse censeo, ui ad dif- 
llciliores exercitationes transilu* non flat , nisi omne« eiundem 
ordiiiis pneri f^cilioribns bene praepartrti siiil. 
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